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resUmen
Nuestro trabajo se encuadra dentro de las investigaciones relacionadas con los factores 
que median la eficacia del aprendizaje y pretendemos encontrar, a través de un análisis de 
ecuaciones estructurales, un modelo explicativo de la eficacia en situaciones de aprendizaje 
cooperativo mediante la comunicación del grupo, la interdependencia de los miembros del 
equipo y la responsabilidad. Participan 120 estudiantes de edades comprendidas entre 18 y 44 
años, elegidos al azar de un total de 425 estudiantes de primer curso de los Grados Maestro 
en Educación Infantil y Maestro en Educación Primaria. Hemos diseñado los siguientes 
cuestionarios: Escala de Comunicación e Interdependencia en Aprendizaje Cooperativo y la 
Escala de Eficacia Grupal. Los resultados del modelo de ecuaciones estructurales indican que 
la comunicación entre los miembros del equipo predice la interdependencia-responsabilidad 
(b=.84). Asimismo, nuestros datos verifican la importancia de la interdependencia-responsa-
bilidad en la eficacia del equipo (b=.76).
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factors in cooperative learning efficiency. 
an experience in the ehea
abstract
This study is part of the research on factors which mediate in the effectiveness of learning. 
Through an analysis of structural equations we expect to find an explanatory model of the 
efficiency in cooperative learning situations through group communication, and interdependence 
and responsibility of team members. 120 students aged 18 to 44 were involved. They were 
randomly selected from a total of 425 first-year students in the degrees Pre-School Education 
and Primary Education. We designed the following questionnaire: Scale of Communication 
and Interdependence in Cooperative Learning and Scale of Group Efficiency. The results of 
the model of structural equations show that communication between team members predicts 
interdependence and responsibility (b =.85). Furthermore, the data show the importance of 
responsibility and interdependence in team efficiency (b=.82). 
Keywords: Cooperative learning, team efficiency, group communication, interdependence, 
university students.
introDUcción
El aprendizaje cooperativo ha sido objeto de numerosas investigaciones desde los 
años setenta, momento en el que surgen las primeras investigaciones sobre aplicacio-
nes específicas del mismo (Slavin, 1991), aunque como destacan Melero y Fernández 
(1995), ya en los años veinte aparecen las primeras investigaciones de laboratorio sobre 
el tema de la cooperación. Actualmente, las técnicas de aprendizaje cooperativo cons-
tituyen una metodología innovadora que puede ayudar a resolver los problemas más 
acuciantes en el ámbito educativo, como el fracaso escolar, la falta de motivación, las 
relaciones profesores alumno, el maltrato entre iguales y, por supuesto, el tratamiento 
de la multiculturalidad en el aula (Díaz-Aguado, 2003).
La mayoría de las investigaciones se han centrado en analizar las consecuencias 
y resultados de la aplicación de técnicas de aprendizaje cooperativo sobre variables 
académicas, sociales y afectivas (Johnson, Johnson, y Maruyama, 1983; Johnson, 
Maruyama, Johnson, Nelson y Skon, 1981), siendo en opinión de Elices, Del Caño y 
Verdugo (2002) una metodología positiva para los estudiantes. En esta misma línea 
de investigación Johnson, Skon y Johnson (1980) y Skon, Johnson y Johnson (1981) 
han comparado tres tipos de interacción y de organización: cooperativa, competitiva 
e individual, demostrándose una superioridad académica y social de las situaciones 
cooperativas. 
Dentro de este grupo mayoritario de investigaciones, en nuestro país determinados 
estudios se dirigen a analizar los resultados y consecuencias positivas de la utilización 
del aprendizaje cooperativo sobre diferentes aspectos académicos, sociales y afecti-
vos: integración y adaptación escolar, especialmente de niños de raza gitana y niños 
discapacitados (Cambra y Laborda, 1998; Del Caño y Mazaira, 2002; Díaz Aguado y 
Andrés, 1999; Ojea, López Cid, Fernández Estévez, 2000; Ovejero, Gutiérrez y Fernández 
Alonso, 1996; Pérez-Sánchez y Poveda-Sierra, 2008; Sales I Giges, 1998), el aprendizaje 
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de las matemáticas (Gavilan, 1997; Serrano, González y Martínez-Artero, 1997), las 
habilidades de comunicación (Solsona, 1999), el aprendizaje de música (Llopis, 1999; 
Puchau, 1999; Vidal, Duran y Vilar, 2010), el aprendizaje de lengua (Ábalo, 1998), el 
aprendizaje de valores (Vinuesa, 2000), el rendimiento (Santos, 1999), sobre el nivel 
educativo de Secundaria (Lobato, 1998), el desarrollo moral (Ortega, Mínguez, y Gil, 
1997), la autoestima (Cava, 1998; Del Caño y Mazaira, 2002), las actitudes de los alum-
nos autóctonos hacia los inmigrantes (León, Felipe, Gozalo, Gómez y Latas, 2009) y el 
acoso escolar (León, Gozalo y Polo, 2012).
Una minoría de investigaciones se dirige, principalmente, a resolver las cuestio-
nes relativas a la eficacia del aprendizaje cooperativo y los mecanismos mediadores 
implicados. La meta de estas investigaciones gira en torno a dos ejes. El primero de 
ellos se centra en la naturaleza y calidad del proceso interactivo (Bennet y Dunne, 
1991; Johnson, Johnson, Stanne y Garibaldi, 1990). Algunas investigaciones rela-
cionadas con el proceso interactivo analizan la comunicación verbal utilizada por 
los componentes de un grupo cooperativo (Bennet y Dunne, 1991). Estos autores 
abordan específicamente la naturaleza y cantidad del habla en grupos cooperativos 
y su variabilidad en relación al contenido y demandas de las tareas y al tipo de 
grupo cooperativo. Otras investigaciones estudian procesos cognitivos y regulación 
del comportamiento que tienen lugar en la interacción entre iguales, tales como 
la importancia de solicitar y dar ayuda y explicarse a sí mismo, explicar a otros... 
(Johnson y Johnson, Stanne y Garibaldi, 1990; O’Donnell, Dansereau, Hall, Skaggs, 
Hythecker, Peel y Rewey, 1990).
El segundo eje se refiere a factores previos que condicionan la eficacia del apren-
dizaje cooperativo (León, 2006; León, Gozalo y Vicente, 2004; O´Donnel A. et al., 
1990; Rewey, Dansereau, Dees, Skaggs y Pitre, 1992). Una serie de estudios ponen 
de manifiesto cómo determinadas características intelectuales y personales pueden 
estar influyendo en los resultados positivos del aprendizaje cooperativo. Algunas 
de esas características estudiadas han sido: la habilidad verbal y el estilo cognitivo 
(Rewey, Dansereau, Dees, Skaggs y Pitre, 1992). Se ha comprobado asimismo que 
la efectividad del aprendizaje cooperativo puede ser más fuerte para determinadas 
personas: altas en habilidades cognitivas de inducción y extroversión (Hall, Rocklin, 
Dansereau, Skaggs, O’ Donnell, Lambiotte y Young, 1988) y en orientación social 
(O’Donnel y Dansereau, 1992).
En nuestro país, las investigaciones relacionadas con los factores que median la 
eficacia del aprendizaje cooperativo son minoría. Aunque destacamos en el ámbito 
universitario el trabajo de León, Gozalo y Vicente (2004) que analiza como el carácter 
de los participantes: introvertido, extrovertido, independiente, gregario, tímido..., afecta 
al éxito y fracaso del aprendizaje cooperativo. León (2006) corrobora la influencia 
sobre el rendimiento y sobre los procesos interactivos en situaciones de aprendizaje 
cooperativo de entrenamientos en habilidades sociales y dinámica de grupo. Cuanto 
más se consoliden en el grupo los recursos de interacción social mayor rendimiento y 
eficacia de los sistemas cooperativos (Echeita, 1995).
Son muchos los autores que enfatizan la importancia de las habilidades comu-
nicativas de los miembros del grupo y la madurez grupal (Echeita, 1995; Johnson, 
Johnson Stanne y Garibaldi, 1990). De hecho, diferentes modalidades de comunicación 
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y dominio de habilidades sociales se relacionan con el rendimiento y eficacia de un 
equipo (Foushee y Manos, 1981; Pujòlas, 2009). Para Gómez (2004) la comunicación es 
un aspecto sin el cual es imposible la cooperación pues aporta información sobre la 
tarea que está realizando el equipo y es esencial en la solución de problemas. 
Por otro lado, la interdependencia y responsabilidad de los miembros del equipo 
son condiciones necesarias para que el equipo tenga éxito en las tareas encomen-
dadas. Los estudiantes tienen que tomar conciencia que dependen unos de otros y 
tienen que esforzarse al máximo. Según Johnson y Johnson (1987), los grupos de 
aprendizaje cooperativo se basan en una interdependencia positiva entre los compo-
nentes del grupo. Las metas son estructuradas para que los alumnos se interesen no 
sólo por su esfuerzo y rendimiento sino también por el rendimiento de los demás. 
Todos los miembros del equipo comparten la responsabilidad por el aprendizaje. 
Smith (1996) destaca como elementos esenciales para que un grupo de aprendizaje 
cooperativo tenga éxito la interdependencia positiva y la responsabilidad. Los 
estudiantes tienen éxito si el equipo, también, lo tiene. Cada miembro del equipo 
se compromete a realizar su parte del trabajo y se considera al equipo responsable 
de lograr los objetivos. 
La adaptación al EEES ha supuesto una importante revolución metodológica que 
plantea una nueva atribución de significados a las tareas docentes y discentes (González 
y Raposo, 2008). El crédito ECTS supone básicamente trasladar el foco de atención del 
profesor al alumno. Para Palacios (2004), ya no interesan tanto los procesos de enseñanza, 
labor del profesor en la docencia presencial, como los procesos de aprendizaje por los 
que el alumno consigue los objetivos propuestos de cada materia. De acuerdo con este 
nuevo enfoque centrado en el aprendizaje, se hace necesario el uso de metodologías 
que como el aprendizaje cooperativo facilitan y refuerzan el aprendizaje autónomo 
del estudiante (García, González y Mérida, 2012). El aprendizaje cooperativo es una 
metodología eficaz que favorece una actitud crítica y de tolerancia, desarrollando la 
cooperación, solidaridad y trabajo en equipo (Competencias transversales de nuestras 
titulaciones). Aspectos, estos últimos, esenciales en la mayoría de las organizaciones 
empresariales. 
El trabajo de investigación que exponemos a continuación, se encuadra dentro de las 
investigaciones relacionadas con los factores que median la eficacia del aprendizaje y 
pretendemos encontrar, a través de un análisis de ecuaciones estructurales, un modelo 
explicativo de la eficacia en situaciones de aprendizaje cooperativo. En el análisis de 
la eficacia de los equipos de trabajo se ha utilizado el modelo Input-Procesos-Output 
(Gil, Alcover y Peiró, 2005; Goodwin, Burke, Wildman y Saly, 2009; Kozlowski e Ilgen, 
2006) y se han estudiado variables como la composición del equipo, la homogeneidad-
heterogeneidad, las competencias que aportan los miembros del equipo, diseño de la 
tarea e interdependencia, modelos mentales del equipo, memoria transactiva, aprendi-
zaje grupal, clima del grupo, cohesión, conflictos, procesos emocionales, comunicación, 
coordinación…
Con nuestro trabajo pretendemos estudiar la eficacia del equipo en el contexto del 
aprendizaje cooperativo en la universidad y hemos utilizado los factores más citados 
por los autores en el aprendizaje cooperativo: comunicación, interdependencia y res-
ponsabilidad. El modelo que proponemos se justifica en las investigaciones comen-
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tadas anteriormente que priman la importancia de la comunicación de los miembros 
del grupo y destacan como elementos esenciales para que un grupo de aprendizaje 
cooperativo tenga éxito la interdependencia positiva y la responsabilidad. Pensamos 
que la comunicación es esencial cuando en el equipo se requiere aunar esfuerzos y se 
necesita interdependencia, esperamos encontrar relaciones causales entre la variable 




En este trabajo de investigación participan 120 estudiantes de edades comprendidas 
entre los 18 y 44 años. El 80% son menores de 22 años y la media es de 21,18 años. 
Un 80% son mujeres. Los participantes fueron elegidos al azar de un total de 425 
estudiantes de primer curso de los Grados Maestro en Educación Infantil y Maestro 
en Educación Primaria de la Facultad de Formación del Profesorado de Cáceres. Con 
estos 120 estudiantes se formaron 40 equipos de tres miembros.
instrumentos y variables
Para evaluar la percepción que cada miembro del equipo tiene del resto de compa-
ñeros en cuanto a la interdependencia-responsabilidad de los mismos y la comunicación 
grupal en las actividades cooperativas, diseñamos de forma bidimensional la Escala 
de Comunicación e Interdependencia en Aprendizaje Cooperativo. Este cuestionario está 
formado por 8 ítems, se presentan en formato Likert (procedimiento de escalamiento 
en el que los sujetos asignan las respuestas a un conjunto específico de categorías de 
frecuencia o de cantidad) con un rango de respuesta de 1 “Totalmente en desacuerdo” 
a 10 “Totalmente de acuerdo”. La consistencia interna del cuestionario medida a través 
del índice Alfa de Cronbach, es de .900, muy aceptable. Para determinar si las puntua-
ciones son estables en el tiempo, hemos realizado un estudio de fiabilidad test-retest 
con un intervalo de cuatro semanas a una muestra de 50 estudiantes, la correlación 
entre las puntuaciones ha sido de .810 (p<.001).  
Para calcular la validez de constructo del instrumento, se realizó un análisis factorial 
con 120 sujetos. La medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ofrece un 
valor de .910. La prueba de esfericidad de Bartlett resulta significativa (Chi-cuadrado= 
522.097 y p= .000). Ambos valores, KMO y Bartlett, indican que tiene sentido realizar 
el análisis factorial y que puede proporcionarnos conclusiones interesantes. Como 
podemos observar en la Tabla 1 los datos nos muestran la existencia de dos factores, 
que explican el 71% de la varianza total.
El modelo de extracción de factores que hemos utilizado ha sido el de compo-
nentes principales. El objetivo es encontrar una serie de componentes que expliquen 
el máximo de varianza total de las variables originales. Con la rotación varimax con 
Kaiser, hemos minimizado el número de variables que hay con pesos o saturaciones 
elevadas en cada factor. 
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El primer factor al que llamaremos “Interdependencia y Responsabilidad Grupal” explica 
el 60% de la varianza y se refiere a la percepción que cada miembro del equipo tiene 
del resto de compañeros en cuanto a la responsabilidad e interdependencia de los 
mismos en las actividades cooperativas (Mis compañeros se han esforzado al máximo, 
mis compañeros han sido responsables, mis compañeros se han preparado su parte del 
trabajo…) La consistencia interna es aceptable (alfa de Cronbach es de .862).
TABLA 1
AnáliSiS fACtoriAl DEl inStrUmEnto. ComponEntES prinCipAlES, 
NoRMALIzACIóN vARIMAx CoN KAISER





4,17 .843 .725 Mis compañeros se han dedicado a la tarea sin 
distraerse
.831
4,60 .600 .770 Mis compañeros se han esforzado al máximo .739
4,58 .588 .779 Mis compañeros han animado a los demás .708
4,43 .778 .780 Mis compañeros han aportado información valiosa 
al equipo
.690
4,12 .918 .639 Mis compañeros se han preparado su parte del 
trabajo 
.651
4,28 .758 .683 Mis compañeros se han respetado .866
3,95 .960 .620 Mis compañeros se han escuchado .822
3,78 .845 .693 Mis compañeros se han comunicado de forma 
asertiva
.748
Factor 1 Factor 2




El segundo factor “Comunicación Grupal” explica el 11% de la varianza y evalúa las 
habilidades comunicativas utilizadas por los compañeros del equipo durante las activi-
dades de aprendizaje cooperativo (Mis compañeros se han escuchado, mis compañeros 
se han respetado, mis compañeros se han comunicado de forma asertiva). Presenta un 
alfa de Cronbach de .843.
Por último, para evaluar la eficacia con la que ha trabajado el equipo diseñamos 
un instrumento de un solo ítem, llamado Eficacia Grupal, que evalúa de forma visual 
del 1 al 10 la percepción que cada estudiante del equipo tiene sobre la competencia de 
éste para haber realizado el trabajo con cierto grado de éxito. La eficacia del equipo de 
trabajo se refiere a la valoración sobre la competencia para desempeñar una tarea con 
éxito. Para Delgado, Romero y Gómez (2009) la eficacia es un concepto multidimensio-
nal y en su evaluación se han utilizado medidas objetivas y subjetivas, obteniéndose 
estas últimas de las percepciones de los miembros del equipo (Doolen, Hacker y Aken, 
2003) o de supervisores (Tata y Prasad, 2004). En esta investigación hemos optado 
por un instrumento ad hoc para evaluar de forma subjetiva la eficacia a través de las 
percepciones de los estudiantes del equipo.
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En nuestra investigación hemos trabajado con tres variables: 1. Comunicación Gru-
pal, operacionalizada a través de la puntuación obtenida en el factor 2 de la Escala de 
Comunicación e Interdependencia en Aprendizaje Cooperativo. 2. Interdependencia/
responsabilidad, definida operativamente mediante la puntuación obtenida en el factor 
1 de la Escala de Comunicación e Interdependencia en Aprendizaje Cooperativo. 3. 
Eficacia Grupal, operacionalizada a través de la puntuación obtenida en el instrumento 
de Eficacia Grupal.
procedimiento
La técnica de aprendizaje cooperativo utilizada fue “Group Investigation” (Sharan y 
Sharan, 1976). Se trata del método más complejo y el que mejor responde a la filoso-
fía de los grupos cooperativos. Proporciona una mayor variedad de experiencias de 
aprendizaje que las restantes técnicas, más orientadas a la adquisición de conocimien-
tos y destrezas. Inicialmente, presentamos a los equipos el objetivo del trabajo de la 
asignatura Psicología del Desarrollo en Edad Escolar: Conocer el desarrollo cognitivo 
del niño a través de las respuestas que da ante diversas situaciones de conservación 
(número, sustancia, longitud y líquido).
Los diferentes equipos planificaron, desarrollaron y distribuyeron un plan de tra-
bajo. Obtuvieron información del tema a través de observación directa (práctica con 
los niños), elaboración de hipótesis, entrevistas, fuentes bibliográficas, discusiones, etc. 
Por último, los equipos analizaron y resumieron la información en un informe para 
presentarla a sus compañeros de forma atractiva. El trabajo en equipo se desarrolló a 
lo largo de dos meses y medio.
resUltaDos
Para el análisis de nuestros datos hemos empleado el Modelo de Ecuaciones 
Estructurales utilizando el Software AMoS 19.0. En la Figura 1 podemos apreciar 
el modelo propuesto, presentamos dos variables latentes: Comunicación Grupal e 
Interdependencia-responsabilidad. La variable Comunicación Grupal está definida 
por tres indicadores que corresponden a los ítems que sirven para medirla. La varia-
ble Interdependencia-responsabilidad viene definida por cinco indicadores. Todas las 
variables que intervienen en el modelo correlacionan con unos índices que oscilan entre 
.368 y .724, siendo dichas correlaciones significativas (p< .01).
Es necesario para poder realizar las estimaciones utilizando el método de Máxima 
Verosimilitud (Jöreskog y Sörbom, 1996) que se cumplan los supuestos de linealidad y 
que todas las variables observadas incluidas en el modelo sigan una distribución normal. 
Los gráficos de dispersión de los residuos realizados reflejaron que existe linealidad 
entre las variables estimadas. Por otro lado, todas las variables observadas presentan 
normalidad, no pasando de 2 los coeficientes de asimetría y de 7 los de curtosis. 
Para determinar si el modelo se ajusta adecuadamente a los datos, hemos utilizado 
los índices de bondad de ajuste que aparecen en la Tabla 2. Todos los indicadores 
obtienen valores dentro de lo límites aceptados y nos permiten afirmar que el modelo 
presenta un buen ajuste. 
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FIGURA 1
moDElo propUESto Con lAS vAriAblES rElACionADAS
TABLA 2






c2  p= .461 Mejor cuanto más pequeño. No significativo
CMIN/DF 1.002 Menor de 5
CFI .998 Mayor de .90; cuanto más se acerque a 1 mejor ajuste
TLI .998 Mayor de .90; cuanto más se acerque a 1 mejor ajuste
RMSEA .004 Un valor menor de .08 indica un buen ajuste
En la Figura 2, podemos ver a través de los parámetros estandarizados las relaciones 
entre las variables que forman el modelo.
En la Tabla 3 se pueden observar los valores de razón crítica (CR) y el valor estan-
darizado de cada parámetro. Cuando el valor CR es superior a 1.96, el resultado se 
interpreta como significativo al nivel de .05; cuando es mayor de 2.58, a nivel .01 y si 
es mayor de 3.39, a nivel de .001.
Los resultados del modelo indican que la Comunicación Grupal predice la Inter-
dependencia-responsabilidad (b= .84) y explica el 71% (R2=.71) de la variabilidad 
de dicha variable. La variable Interdependencia-responsabilidad predice la Eficacia 
Grupal (b= .76), cuando los estudiantes perciben interdependencia y responsabilidad 
en el equipo, consideran que el equipo ha trabajado de forma más eficaz. La variable 
Interdependencia-responsabilidad explica el 57% (R2=.57) de la variabilidad de la 
variable Eficacia Grupal. 
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FIGURA 2
PARáMETRoS ESTANDARIzADoS DE LAS vARIABLES RELACIoNADAS EN EL MoDELo
TABLA 3








Interdependencia ß Comunicación .835 .095 8.745 .845***
Eficacia Grupal ß Interdependencia 1.418 .158 8.995 .757***
Comunicación 1 ß Comunicación .620 .070 8.910 ,714***
Comunicación 2 ß Comunicación .704 .064 11.004 .825***
Comunicación 3 ß Comunicación 1.000 .891***
Interdependencia 1 ß Interdependencia 1.000 .808***
Interdependencia 2 ß Interdependencia 1.070 .111 9.616 .794***
Interdependencia 3 ß Interdependencia .880 .092 9.572 .791***
Interdependencia 4 ß Interdependencia .760 .109 6.959 .613***
Interdependencia 5 ß Interdependencia 1.032 .119 8.654 .732***
***p< .001
DiscUsión
Respecto a la Escala de Comunicación e Interdependencia en Aprendizaje Cooperativo, 
podemos indicar que posee unas características psicométricas muy aceptables, buena 
consistencia interna y fiabilidad temporal. Las medidas de adecuación factorial de 
Kaiser-Meyer-OLkin y el test de Bartleett confirman que tiene sentido la realización 
del análisis factorial. El análisis efectuado ha demostrado la existencia de dos factores, 
aquellos en los cuáles nos basamos para la construcción de las escalas, que explican el 
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71% de la varianza total. Por otro lado, el análisis mediante ecuaciones estructurales 
nos ha permitido verificar que los indicadores de las variables latentes muestran cargas 
factoriales que oscilan entre l= .71 y l= .89 para el factor Comunicación Grupal y l= .63 y 
l= .81 para el factor Interdependencia-responsabilidad, siendo todas significativas. Esto 
indica que las variables latentes están bien definidas y, por tanto, la forma en que se han 
evaluado es adecuada, reafirmando las buenas características psicométricas de la escala.
Como han demostrado nuestros resultados la comunicación entre los miembros 
del equipo predice la interdependencia-responsabilidad (R2=.71). Los estudiantes que 
perciben dentro del equipo una comunicación asertiva, también creen que sus compa-
ñeros se han esforzado más y han sido responsables. Para desempeñar bien tareas de 
interdependencia los procesos de comunicación dentro del equipo son trascendentales. 
La comunicación dentro del equipo implica procesos de feedback, intercambio de infor-
mación a nivel formal e informal (Kraut y Streeter, 1995) de modo que cada miembro 
del equipo oriente mensajes a los demás miembros y práctica de escucha activa. 
Para Rico, Sánchez-Manzanares, Gil, Alcover y Tabernero (2011) la comunicación es 
uno de los mecanismos básicos, junto a la planificación, de la coordinación explícita que 
ordena las interdependencias existentes entre los miembros del equipo. La comunicación es 
esencial cuando en el equipo se requiere aunar esfuerzos y se necesita interdependencia. Sin 
comunicación eficaz no hay planificación ni toma de decisiones. La falta de comunicación 
asertiva dificulta la coordinación y es uno de los conflictos más habituales en el trabajo 
en equipo entre estudiantes en el marco del Espacio Europeo de Educación Superior (Del 
Canto, Gallego, López, Mora, Reyes, Rodríguez, Sanjeevan, Santamaría y Valero, 2009). 
Nuestros resultados, también, verifican que la variable interdependencia-responsabi-
lidad es la que realmente predice la eficacia del equipo (b=.76). Cuando los estudiantes 
perciben responsabilidad en el equipo, consideran que el equipo ha trabajado de forma 
más eficaz. Para Gil, Rico y Sánchez-Manzanares (2008) la interdependencia de tarea es 
el grado en que los miembros del equipo dependen unos de otros e interactúan para 
alcanzar un objetivo mutuo, esta interdependencia estimula la cohesión y la confianza 
entre los miembros del equipo. Para Pujolàs (2009), el grado de cooperatividad o efi-
cacia del trabajo en equipo viene determinado por la cantidad de tiempo que trabaja 
el equipo y por unos determinados factores de cooperación que incrementan el éxito 
del grupo. Entre estos factores destaca la interdependencia, en el sentido de que los 
estudiantes del equipo se distribuyen el trabajo y los papeles de forma que todos tengan 
alguna responsabilidad. Del Canto et al. (2009) destacan como fuente de conflictos en 
el equipo la falta de responsabilidad que se traduce en actitudes “jetas y mantas”, estu-
diantes que no hacen su parte del trabajo y siempre tienen la excusa perfecta y la falta 
de interdependencia que se refleja en objetivos distintos para los miembros del equipo.
Nuestros resultados ponen de manifiesto que una comunicación asertiva y espe-
cialmente la interdependencia y la responsabilidad son mecanismos claves para que 
el equipo se vea competente para desempeñar una tarea con cierto grado de éxito. 
El docente universitario debe crear las condiciones que garanticen en los equipos de 
aprendizaje cooperativo una eficacia grupal. Conseguirlo, implica un esfuerzo e interés 
por su parte y asumir que su rol determina no sólo el buen funcionamiento del equipo 
y la consecución de los objetivos, sino también la satisfacción de todos los estudiantes 
que participan en los diferentes equipos. Obtener las múltiples ventajas del aprendizaje 
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cooperativo en el aula universitaria requiere por parte del docente una programación 
cuidadosa, intervenciones a lo largo del proceso para resolver conflictos y un análisis 
posterior del trabajo en equipo.
Por último, nos gustaría señalar algunas limitaciones de nuestro trabajo y sugerir 
nuevas líneas de investigación. Nosotros hemos medido la eficacia de los equipos de 
aprendizaje cooperativo de forma subjetiva mediante las percepciones de los estudian-
tes, en trabajos futuros se podría completar no sólo con la percepción del docente, sino 
también con medidas objetivas como la evaluación interjueces del trabajo realizado 
por los estudiantes en el equipo. ¿Predecirán la comunicación, la responsabilidad e 
interdependencia y la percepción de eficacia la calificación en el trabajo realizado en 
equipo? Sin duda, una cuestión interesante para futuras investigaciones.
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